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Tillforlitliga kriterier?

Sammanfattning

En viktig del i ett asylbeslut ar bedomningen av den asylsokandes munt-
liga uppgifter. Radgivningsbyran for asylsdkande och flyktingar har gran-
skat vilka kriterier som Migrationsverket anvander sig av nar tillforlitlig-
heten i en asylberattelse bedoms. Vi har granskat totalt 90 avslagsbeslut
fran fyra olika regioner.

Till var hjilp har vi haft ett beslutsstod som tagits fram av Psykologiska institutio-
nen vid Géteborgs universitet f6r just beddmning av muntliga utsagor i asyliren-
den.! Radgivningsbyrin har kartlagt vilka kritetier som anvinds i de analyserade
besluten och med hjilp av beslutsstédet har vi resonerat kring de olika kriterier-

nas limplighet.

Detaljrikedom och motstridiga uppgifter 4r de tva mest férekommande kriteri-
erna. Detta dr positivt da dessa dr limpliga att anvinda enligt beslutsstodet. Mer
problematiskt dr att det anvinds en del kriterier som inte dr limpliga, s som
realism 1 utsagans innehall. Genom var granskning har vi identifierat tre kriterier
som inte omnimns i beslutsstodet men som anvinds av Migrationsverket. Dessa
ir spekulationer, andrahandsuppgifter och brist pa subjektiv ridsla. Gemensamt
for dessa dr att vi inte har kunnat finna ndgot vetenskapligt stdd foér att de ar
limpliga att anvinda som tillférlitlighetskriterier.

Rédgivningsbyran for asylsbkande och flyktingar ser den hir studien som ett for-
sta steg 1 virt arbete med tillférlitlighetsbedomningar och vi kommer att folja
upp med studier dar vi tittar nirmare pa frigor som kommit upp under arbetet
med denna studie. Vi ser ett behov av en framtida granskning av drenden dir det
bedémts finnas motstridiga uppgifter, drenden dir uppgifter inte bedémts vara
tillrickligt detaljerade samt dér den enskildes berittelse bedomts vara orealistisk.

1 Par Anders Granhag m.fl,, Vardering av muntliga utsagor - Ett vetenskapligt baserat beslutsstod for migrationsarenden.
GGteborgs Universitet, Psykologiska Institutionen 2017.
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Varfor ar det viktigt med vardering av
muntliga utsagor?

Ett avslag pa en asylansdkan kan i huvudsak goras pa tva olika grunder. Den
ena grunden ar tillracklighet. I den delen bedoms om det en asylsokande
sager sig riskera ar tillrackligt allvarligt for att asyl ska beviljas. Den
andra delen ar tillforlitlighet. Om det den asylsokande sager sig riskera
ar tillrackligt allvarligt maste Migrationsverket ta stallning till om det ar
tillforlitliga uppgifter som den asylsokande har berattat om.

I vardagligt tal kan detta sktrivas om till frigan om Migrationsverket tror pa vad den
asylsokande har sagt att han eller hon riskerar vid ett dtervindande till sitt hemland.
Det ir en grov férenkling och det finns manga olika asikter om var grinsen gar for att
ndgot ska anses vara tillférlitligt. Det ligger dock utanfér ramen £6r den hir studien.

En av grundbultarna i det svenska asylsystemet dr att det dr den enskilde asyls6kande
som har bevisbérdan fo6r sin ritt till uppehallstillstand. Hir skiljer sig inte asylrit-
ten fran de flesta andra forvaltningsrittsliga omridena. Vill ndgon exempelvis ha ett
korkort sd méste personen visa f6r transportstyrelsen att hen uppfyller de krav som
stéllts upp. Skillnaden mellan dessa dr att det dr betydligt svarare att presentera skrift-
lig bevisning fér att man uppfyller kraven for att beviljas ett uppehallstillstind pa
grund av att man riskerar f6rféljelse vid ett eventuellt atervindande till sitt hemland.

Aven om det skulle finnas skriftlig bevisning si kan den ofta bedémas ha ett ligre
bevisvirde 4n vad exempelvis ett ldkarintyg till stéd f6r att man klarar av att kéra bil
skulle ha. Det hir leder till att en stor del av bedémningen av ett asylirende kretsar
kring den enskildes muntliga utsaga. Att virdera den muntliga utsagan blir dérige-
nom en viktig och central del av asylprocessen, detta dr i stort sett visensskilt fran

Ovriga forvaltningsrittsliga omraden.

Migrationsverket gor sjilva regelbundna kvalitetsgranskningar av sina beslut. Kvali-
tetsgranskningarna gors av personal pa Migrationsverket och resultaten dir paverkas
inte av om beslutet dndrats i hégre instans. I deras analysrapport fran 2018 framgar
det att 1 42 procent av drendena som de slumpvis har tittat pa dr den muntliga be-
rittelsen den enda bevisningen. I den rapporten har de vidare bedémt att bevis-
virderingen inte varit korrekt i 19 procent av drendena dir detta varit aktuellt. I 12
procent av drendena hade man inte redovisat och bedémt den sékandes férklaringar
till brister i den muntliga utsagan.? Det hir visar hur viktigt det ir med bevisvirdering
av muntliga utsagor men ocksa att Migrationsverket sjilva anser att det finns en viss
forbittringspotential.

2) Migrationsverket, Nationell kvalitetsuppfoljning med regionalt fokus. Asyldrenden. Analysrapport 2018 s. 19.
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Mot bakgrund av den vikt virderingar av muntliga utsagor har i asylirenden tog
Psykologiska institutionen vid G6teborgs Universitet fram ett beslutsstéd som fick
namnet Vardering av muntliga utsagor - Ett vetenskapligt baserat beslutsstod for
migrationsarenden (nedan benimnd som beslutsstédet). Det hir gjordes i nidra sam-
arbete med Migrationsverket samt med en referensgrupp dir det ingick personal
frain UNHCR, Migrationsdomstolen i Géteborg samt fran juridiska och psykologiska
institutioner utanfér Sverige. Med hjilp av beslutsstodet har Radgivningsbyran for
asylsékande och flyktingar (nedan benimnd Radgivningsbyrin) granskat tillférlitlig-
hetsbedémningar i avslagsbeslut fran Migrationsverket £6r att underséka kvaliteten i

besluten samt hitta omriden som kan forbattras.

Syfte med studien

Bevisvardering av muntliga utsagor ar svart men icke desto mindre viktigt.
Syftet med den har studien ar inte en fullstandig kartlaggning av bevisvar-
dering av muntliga utsagor.

Radgivningsbyrin har istillet valt att forsoka ta ett litet steg pd vigen mot bittre vir-
dering av muntliga utsagor i hopp om att steget ska vara desto mer stabilt. Det gor vi
genom att granska férekomsten av olika tillférlitlighetskriterier i beddmningen av de
asyls6kandes berittelse om sina skyddsskal. Utifran beteendevetenskaplig forskning
vill vi dérefter diskutera vilka av de kriterier som anvinds som ér rimliga att besluts-
fattare anvinder sig av och vilka det saknas vetenskapligt stdd for att anvinda.

Denna studie kommer inte att granska asylutredningar f6r att bedéma om den enskil-
de faktiskt uppfyllde ett kriterium, som Migrationsverket inte ansag att den enskilde
gjorde. Vi avser dock att med denna rapport ligga grunden for fortsatta studier pa
amnet virdering av muntliga utsagor dir den typen av fragor skulle kunna behandlas.

Metod for studien

Radgivningsbyran har granskat 121 avslagsbeslut som vi begart ut fran Mig-
rationsverket. Besluten ar fattade under varen 2018. Att vi valt att titta pa
beslut fran den har perioden beror framst pa att beslutsstodet da fanns till-
gangligt for medarbetarna pa Migrationsverket och att de hade darigenom
goda forutsattningar att ta del av vad forskningen pa omradet sager.

Besluten dr himtade fran Migrationsverkets regioner Syd, Vist, Stockholm och
Nord. Av dessa 121 beslut har sedan 31 beslut valts bort da de inte har innehallit
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ndgon tillférlitlighetsbedémning av skyddsskalen.

Beslutsstédet sammanfattar beteendevetenskapen kring virdering av muntliga utsagor
och gir igenom manga aspekter som nagon som fattar beslut bor ha i dtanke. Besluts-
stodet kan alltsd ses som en handbok f6r yrkesverksamma, det dr dock inte nidgon pri-
mirkdlla utan sammanfattar pa ett enkelt sitt den forskning som finns pa omradet. Vi
har valt att anvanda oss av beslutsstodet som referens, istillet for att hanvisa direkt till
den forskning som beslutsstédet i sig bygger pd. Den information och de rdd som finns
i beslutsstodet férvintar vi oss att Migrationsverkets personal dr bekanta med eftersom
det tagits fram i samarbete med Migrationsverket.

Kapitlet om tillférlitlighetskriterier dr central f6r den hér studien. Dir redogérs for vad
forskningen siger om olika specifika tillf6tlitlighetskriterier och vilka slutsatser en be-
slutsfattare kan dra om kriteriet uppfyllts eller inte har uppfyllts.

Utover de kriterier som identifieras i beslutsstodet har vi lagt till ndgra kriterier som vi
ser forekommer relativt ofta i beslut. Vi har sedan letat efter samtliga kriterier i besluten
och sammanstillt statistik for att Gverblicka vilka kriterier som 4r vanligast. Vi har ocksa
valt att registrera om det granskade beslutet innehaller en utsaga som redogér for yttre
omstindigheter, si som exempelvis en misshandel som den asylsdkande blivit utsatt for,
eller om beslutet innehéller en redogérelse av en inre resa av nigot slag, som nir en asyl-
sokande har konverterat eller liknande som handlar om tankar och kanslor.

De kriterier som vi har identifierat ar foljande:
* Detaljrikedom
* Konstanskriteriet
* Motstridiga uppgifter
» Tillagg till tidigare uppgifter
* Nya uppgifter
¢ Realism
* Realism i utsagans innehall
e Realism i férhallande till externa uppgifter
e Spekulationer
* Andrahandsuppgifter
* Brist pa subjektiv ridsla
* Trovirdigheten har inverkat pa tillf6rlitlicheten
* Ostrukturerad produktion
* Uppvisad osikerhet
o Aterberittande av tal och dialog

Ut6ver detta har vi dven, infor firdigstillandet av rapporten, pratat med Migrationsver-
ket om de resultat vi har fitt fram.
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Resultat fran studien

Mot bakgrund av studiens begransade omfattning av antalet beslut kan vi
inte gora ansprak pa att vi har en helt korrekt bild av hur vanligt férekom-
mande ett visst kriterium faktiskt ar.

Aven om vi maste vara 6dmjuka med det resultat vi har fatt fram kan vi inda siga
oss skonja tendenser och i vart fall siga att ett visst kriterium har férekommit vid
just det specifikt granskade beslutet. De citat som f6ljer 1 bérjan av varje kriterium ar

himtade fran de beslut som ingitt 1 granskningen.

. Detaljrikedom

. Motstridiga uppgifter

. Tillagg till tidigare uppgifter
. Nya uppgifter

. Realism i utsagans innehall

. Realims i forhallande till externa uppgifter

- Spekulationer
. Andrahandsuppgifter
. Brist pa subjektiv radsla

- Trovardigheten har inverkat pa tillforlitligheten

. Ostrukturerad produktion

Uppvisad osédkerhet (férekommer ej)

. Aterberattande av tal och dialoger (forekommer ej)
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Detaljrikedom

Migrationsverket bedémer att du, trots upprepade fragor, inte
har kunnat utveckla dina muntliga uppgifter om ovan namnt han-
delseférlopp. Det du har berdttat om hur flykten fran ert hem gick
till ar odetaljerat och kortfattat.

Det 6verligset mest férekommande kriteriet dr att Migrationsverket anser att be-
rittelsen inte ar tillrickligt detaljerad for att vara tillfotlitlig. I 73 av de 90 granskade
besluten bedémde Migrationsverket att den enskilde inte limnat en tillrickligt detal-
jerad redogorelse.

Beslutsstodet anger att det finns ett starkt empiriskt stod for att berittelser som ar
baserade pi sjilvupplevda hindelser har fler detaljer 4n berittelser som inte har sin
grund i nagot som personen som berittar sjilv har varit med om. Det finns dock en
rad andra faktorer som paverkar hur mycket detaljer en asylsékande minns.

En hindelse som upplevts flera ganger tenderar att gora att minnesbilden bestar av
det typiska snarare 4n det specifika. Det dr ocksa viktigt att se till hur fragan 4r stilld
nir man bedémer detaljrikedomen, di en Sppen friga generellt ger mer detaljer dn
en direkt fraga.’

Mot bakgrund av det beslutsstédet framfér om kriteriet detaljrikedom bedémer vi att
det dr ett relevant kriterium att anvinda sig av vid tillf6rlitlighetsbedémningar. Det
ar dock viktigt att inte stanna vid bedémningen huruvida utsagan har varit detaljrik
eller inte, utan ga vidare och se om det finns férklaringar till varfér utsagan har den
mingd detaljer den har.

Finns det anledning att ifrigasitta hur frigorna har stillts under asylutredningen? Ar
det ett kinsligt imne som den s6kande helst inte pratar om? Har den s6kande infor-
merats om vikten av att komma med sid manga detaljer som méjligt i den hir delen?
Har detaljer fallit bort genom tolkningen?

Den hir studien har inte undersékt vad som har bedémts som en detaljrik utsaga och
vad som inte gjort det, men mot bakgrund av hur vanligt det hir kriteriet dr sa anser
vi att det dr av vikt att undersdka den frigan nirmare i framtida studier.

3) Granhag m.fl. s. 49.
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Konstanskriteriet

Din utsaga gor att det foreligger flera motstridigheter, exempel-
vis huruvida du har traffat och bott tillsammans med din familj
samt att datumet for nar bomben ska ha agt rum inte éverens-
stammer med nar du skulle suttit frihetsberdvad.

Ett annat vanligt kriterium som Migrationsverket anvinder sig av for att bedéma
tillfoelitlicheten ér att det férekommit motstridiga uppgifter i utsagan. Beslutsstodet
benimner det hir som konstanskriteriet. Utsagans konstans kan granskas utifrin vad
som framférts 1 en persons enskilda utsaga, mellan en persons olika utsagor eller
mellan flera personers utsagor.

Det ir lite svart att redovisa frekvensen av konstanskriteriet da det finns nagra olika
varianter pa kriteriet som ér snarlika, samt dd det kan sdgas finnas en viss begrepps-
forvirring i de granskade besluten. Mot bakgrund av hur beslutsstodet resonerar
kring konstanskriteriet har vi i den hir granskningen delat upp konstanskriteriet i tre
delar som vi benamner: motstridiga uppgifter, tillagg till tidigare uppgifter samt nya
uppgifter.

Motstridiga uppgifter

Motstridiga uppgifter har varit en faktor i 49 av de 90 granskade besluten.
Med motstridiga uppgifter menar vi att en sdokande har berattat tva saker
som ar omojliga att forena. | besluten forekommer dock nagra olika formu-
leringar som relaterar till det har kriteriet.

Det uttrycks i ett par beslut att uppgifterna som den sékande har limnat dr motsa-
gelsefulla. Aven den formuleringen har vi statistikfért som motstridiga uppgifter. Vi
anser dock att det finns en nyansskillnad mellan begreppen motstridig och motsigel-
sefull som kan vara bra att klargéra. Enligt vart synsitt 4r motsigelsefullt nigot som
typiskt sett inte kombineras, medan motstridigt dr nagot som inte kan kombineras.
En motstridig uppgift ska darfér inverka mer till den enskildes nackdel 4n en mot-

sdgelsefull uppgift. Den senare kan ha en rimlig férklaring som gér att utsagan dnda
ar tillforlitlig;

Vi har kontaktat sprakradet gillande frigan om de tva begreppen. Utifran det som
framgar av ordbokens definition och hur orden anvinds i tidningstexter fran de se-
naste dren konstaterar de 1 korthet att det inte r helt tydligt hur begreppen forhéller
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sig till varandra, men att det kan finnas visst stéd f6r det sitt som vi tolkat begreppen

enligt ovan.

Gillande virdet av motstridiga uppgifter 1 bevissammanhang anger beslutsstodet att
forskningen ar tydlig. Uppenbara motsigelser dr ovanliga och nir de férekommer s
sldr de negativt pa graden av tillforlitlighet.t Eftersom det kan vara ett anvindbart
kriterium sa anser Radgivningsbyrin att det finns anledning att skilja mellan vad som
ar delvis motstridigt och direkt motstridigt, da graden av motstridighet borde ha be-
tydelse 1 tillférlitlighetsbeddmningen. Nagot som dr delvis oférenligt borde inte vara

lika negativt som nagot som ir helt och hillet of6renligt.

Den hir studien har inte granskat vad som har bedémts som motstridiga uppgifter.
Mot bakgrund av att kriteriet anvinds ofta och dé det kan ha stor betydelse for till-
forlitlighetsbeddmningen bér en studie titta ndrmare pa nar Migrationsverket bedo-
mer att den enskilda limnat motstridiga uppgifter.

Tillagg till tidigare uppgifter

Vid 9 beslut av de 90 granskade har Migrationsverket konstaterat att den
sokande kommit med tillagg till tidigare lamnade uppgifter och bedomt att
det paverkat utsagans tillforlitlighet negativt. Det ror sig i dessa fall om att
den sokande berattat mer om nagot tema som hen tidigare berattat om.

Det skulle till exempel kunna réra sig om yttetligare ett Gvergrepp frin familjen om
den sokande redan tidigare berittat om att hen har blivit utsatt av sin familj. En
bedémning maste gbras i varje enskilt fall om det rér sig om ett nytt tema eller om
det dr ytterligare omstindigheter kring ett tema som redan dr framfért. Det hér dr en
grinsdragning som kan vara svir att géra.

Gaillande bevisvirdet av det hir kriteriet fastslar beslutsstddet att det dr helt i enlighet
med hur minnet fungerar, att vid en senare intervju eller under samma interviju be-

ritta mer om ndgot som man berittat en del om tidigare.

Genom att beritta aktiveras minnet och nitliggande saker kan komma upp till ytan.’
Det hir dr ddrigenom ett kriterium som inte bor anvindas f6r att bedéma en utsaga
som icke tillférlitlig. Aven for detta kriterium rekommenderar vi att framtida studier
tittar pa hur Migrationsverket har bedémt om det dr ett nytt tema eller om uppgifter-
na endast dr tilligg till ett tidigare introducerat tema.

4) Granhag m.fl. s. 57.
5) Granhag m.fl. s. 58.

1
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Nya uppgifter

Vid 2 av de 90 granskade besluten har Migrationsverket bedomt att den
enskilde kommit med nya uppgifter gallande ett helt nytt tema som inte
forts fram tidigare.

Det hir dr mer problematiskt £f6r utsagans tillférlitlighet enligt beslutsstodet. Det
varnas dock for att dra for snabba slutsatser eftersom det kan finnas flera skil till
varfor de nya uppgifterna kommer fram som inte paverkar utsagans tillforlitlig-
het. Det skulle kunna vara f6r att den enskilde trodde att det hen berittade skulle
ricka for asyl och darfér valt att inte beritta om nagot som ir jobbigt att prata
om.’ Det kan alltsd vara ett bra kriterium att anvinda sig av, men bara om man

forst utreder eventuella anledningar till att det nya temat introducerats.

Realism

Migrationsverket bedémer det vara orimligt att om Al Mah-
diaarmén skulle kidnappat din son i syfte att komma at dig,
men sedan sldpper honom da du betalat dem. Det torde f6r-
svara mdojligheterna att komma at dig och Migrationsverket
kan inte koppla kidnappningen av din son till att Al Mahdiaar-
méns vilja komma at dig.

Realism dr ocksa ett vanligt férekommande kriterium. Beslutsstddet delar in det
1 realism 1 utsagans innehall samt realism 1 foérhéllande till externa uppgifter. Det
torsta handlar om att Migrationsverket invént att det den sékande berittat ldter
orimligt, medan det andra handlar om att Migrationsverket finner att det den s6-
kande berittar inte stimmer 6verens med exempelvis landsinformationen.

Det tredje vanligaste kriteriet dr brister i realism i utsagans innehall. Det f6rekom-
mer i 46 av de 90 granskade besluten. Det som Migrationsverket invint emot i
dessa fall dr att det den s6kande berittat later orimligt. Utover detta sa har Migra-
tionsverket i 15 beslut ocksa bedomt att det finns brister i realism i forhallande till
externa uppgifter. Hir rérde det sig istillet om att Migrationsverket jamfort det
den s6kande berittat med vad exempelvis landsinformationen anger och funnit
att det inte stimmer Gverens.

6) Granhag mfl. s. 58.
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Realism i utsagans innehall

Realism i utsagans innehall forekommer i 46 av de 90 granskade beslu-
ten och ar det tredje vanligaste kriteriet. Beslutsstodet konstaterar att
det kan vara problematiskt att anvanda sig av brister i realism i utsagans
innehall i migrationsarenden.

Nigot som idr orimligt 1 en svensk kontext kanske dr fullt rimligt ndgon annan-
stans i virlden. Att anvinda sig av vaga erfarenhetssatser genom att konstatera
att det inte kan ha gitt till sd som den enskilde berittar ar farligt da det litt glider
6ver och blir till beslut baserade pa rena férdomar.’

Vi dr inte av uppfattningen att kriteriet aldrig kan anvindas, men man bér vara
valdigt forsiktig med att géra det och en tillférlitlighetsbeddmning ska helst inte
ha det som enda avslagsgrund. Det dr ockséd av vikt att man inte later nigot som
verkar orealistiskt smitta andra delar av berittelsen dir det hade varit méjligt att
anvinda sig av ett annat kriterium till att bedéma tillf6rlitligheten. Att det fére-
kommer i hilften av de granskade besluten motiverar vidare studier kring vilken
typ av omstindigheter som Migrationsverket har bedémt som orimliga.

Realism i forhallande till externa uppgifter

Realism i forhallande till externa uppgifter forekommer i 15 av de 90
granskade besluten. Beslutsstodet ar mer positivt till detta kriterium.

Den som ska bedéma tillférlitligheten maste dock fraga sig hur siker den externa
informationen verkligen dr. Det bor dven beaktas om den sékande kan ha missta-
git sig pa den uppgift som strider mot den externa informationskallan.®

Kriteriet 4r alltsd anvindbart men kriver eftertanke. Nar det géller landsinforma-
tion om hur samhillet som den s6kande kommer fran typiskt sett fungerar anser
vi att man bor vara ndgot mer forsiktig dn nir det giller fakta si som att det fanns
en domstol i staden eller liknande innan man later det péaverka tillforlitligheten.
Att det till exempel inte dr ett utbrett problem med hedersrelaterat vald 1 samhil-
let innebdr inte att det inte kan vara tillf6rlitliga uppgifter att den s6kande utsatts
for véld av sin familj. En utsaga som innehéller uppgifter som inte Gverensstam-
mer med hur det typiskt sett fungerar i samhillet kan dock beh&va utredas vidare
och djupare.

7) Granhag m.fl. s. 53.
8) Granhag m.fl. s. 53-54.
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Spekulationer

Du har berattat att det var Mehdiarmén som skot mot dig efter-
som det dr den enda gruppen i omradet som inte accepterar
utldndsk invasionsmakt. Du vet heller inte hur manga som beskét
dig. Detta bedomer Migrationsverket som dina egna antaganden
och inte som tillforlitliga uppgifter.

Ett kriterium som inte omnamns i beslutsstodet utan som vi definierat sjilva utifrin
den erfarenheten vi har av att lisa Migrationsverkets beslut dr spekulationer. I 33 av
de 90 granskade besluten férekommer det att Migrationsverket anfor att den enskilde
spekulerar eller gér antaganden. Ett av dessa 33 berdr endast spekulationer gillande
vad som kommer att ske vid ett atervindande. I de Gvriga 32 r6r det sig om att Mig-
rationsverket invint att den enskilde spekulerar om saker som har hint. I tvd beslut
har vi bedémt att det r6r sig om bade saker som har hint och som riskerar att ske.

Beslutsstddet tar inte upp detta kriterium. Det gir dirfor inte att himta stéd frin
detta om spekulationer ér ett limpligt kriterium.

Radgivningsbyrin anser att nigon som har utsatts f6r forféljelse inte behéver veta
varfor hen har utsatts. Om en asylsdkande far frigan varfér nagon ville tvinga sig till
ett dktenskap och svarar genom att spekulera bor det inte ha en negativ paverkan pa
tillférlitligheten, eftersom det kanske inte gir att kinna till f6rf6ljarens avsikt.

Det man istillet kan fokusera pd dr andra kriterier. Eventuellt gar det att bedéma
detaljrikedomen gillande tvangsgiftet. Skillnaden mellan att veta och anta eller spe-
kulera dr dven en friga om hur siker uppgiftslimnaren kinner sig pa sin uppgift eller
sdger sig kdnna. Sjilva férekomsten av att spekulera eller anta kan dirfér inte hallas
emot den enskilde i en tillf6rlitlichetsbedémning,

Om en s6kande spekulerar eller gér antaganden och kriteriet ska anvindas sa bor
bedémningen inte stanna dir. Det maste utredas om det finns grund f6r spekulatio-
nerna. Den s6kande vet kanske inte vem som dédat hans familj men om de har varit
i konflikt med taliban och taliban har dédat andra familjer sa kanske det kan sigas

finnas viss grund f6r spekulationen.

Det dr ndgot oroande att kriteriet férekommer i mer 4n vart tredje avslagsbeslut som
innehiller en tillforlitlighetsbeddmning, sirskilt som det hir dr ett kriterium som vi
inte kan finna nigot vetenskapligt stéd for. Vi dr av uppfattningen att det hir inte ér
ett limpligt kriterium.
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Andrahandsuppgifter

Uppgiften om att din pappa dodats av taliban och att din lillebror
ska ha férts bort av talibaner fran ditt familjehem utgér obekraf-
tade andrahandsuppgifter.

Att uppgifterna som den enskilde presenterar baseras pa andrahandsuppgifter dr na-
got som utgor en del 1 bedémningen i 19 av de 90 granskade besluten. Det hir ér
ett kriterium som inte omnimns i beslutsstddet, vilket gor att inget st6d kan himtas
darifran for att bedéma kriteriets limplighet.

Vi pa Radgivningsbyrdn har sjilva reflekterat kring kriteriet. Om den asylsdkande
sjdlv inte bevittnat det som hen berittar om sd maste den enskilde lita pd att den som
bevittnat hindelsen dterger det som skett pa ett korrekt vis och inte Gverdriver eller
kommer ihdg fel. Det finns alltsd en inbyged osidkerhet i andrahandsuppgifter.

Det blir ocksd svirt £6r den enskilde att limna en berittelse som innehaller de tillfor-
litlighetskriterier som man normalt sett letar efter da den enskilde inte berittar om
vad som hint utan om vad hen hort har hint. Det finns alltsa ingen mojlighet att gré-
va fram detaljer ur minnet eller dterge hur det sig ut eller kindes. A andra sidan finns
det uppgifter som av naturliga skil dr andrahandsuppgifter och det vore orimligt att
bortse fran alla sidana uppgifter med hinvisning till att den asylsékande sjilv inte dr
primirkéllan. Det man 1 vart fall kan gbra dr att utreda hur den enskilde har fatt tag
i andrahandsuppgifterna. Om méjligt fir man utreda hindelser runt omkring mer
noggrant och utforligt. Att endast konstatera att det r6r sig om andrahandsuppgifter
och att det drfor inte dr tillforlitligt 4r inte en bra metod.

Brist pa subjektiv radsla

Du har under din asylprocess atertagit din ansékan samt efter
beslut om overforing till en annan medlemsstat uttryckt en vilja
att hellre aka tillbaka till Iran istéallet fér att verféras till den
andra medlemsstaten [namn pa medlemsstaten har redigerats
bort]. Du har férklarat att du ville atervanda till Iran eftersom din
fru hade gripits pa grund av dig, men att hon sedan sldpptes efter
tva dagar. Vid fragan om hur du tédnkte kring risken med att ater-
védnda har du enbart uppgett att du ville atervdanda for att det var
ditt fel att din fru var gripen. Migrationsverket finner att detta
agerande talaremotatt du kdanner en subjektiv fruktan for forfol-
jelseilran och att detta ska tas i beaktande vid bedémningen av
tillforlitligheten i dina uppgifter.
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111 av de 90 granskade besluten har Migrationsverket invint att den enskildes age-
rande tyder pd att hen inte har nagon fruktan f6r férfoljelse och att uppgifterna som
har limnats gillande den foérféljelse som den enskilde sdger sig ha blivit utsatt for
inte 4r tillforlitliga. Det hir kriteriet finns inte med 1 beslutsstodet. Kriteriet angrinsar
dock i viss del till realism i utsagans innehdll, eftersom det handlar om att Migrations-
verket anser att den enskilde inte agerat pa ett logiskt sitt.

Vi anser att 1 likhet med vad beslutsstédet anfér om kriteriet realism 1 utsagans inne-
héll sd riskerar anvindandet av det hir kriteriet att resultera i beslut baserade pa rena
férdomar om hur personer borde agera under press. Det finns dven en del artiklar
skrivna om dmnet som handlar om att méinniskor inte alltid agerar pa ett f6r andra
manniskor logiskt vis.”

Gaillande méinga kriterier kan det vara svart att bedéma hur och nir de ska anvindas,
men detta kriteriet anser vi inte dr limpligt att anvinda da det saknar vetenskapligt
stod. Om ndgot star det snarare i strid med vetenskapen.

Att det hir kriteriet férekommer i 6ver 10 procent av de granskade besluten ir oro-
ande. I manga fall férekommer detta i kombination med att Migrationsverket invint
att det finns brister 1 realism 1 utsagans innehdll, men i ndgra fall forekommer det
utan det kriteriet.

Trovardigheten inverkar pa tillforlitligheten

Nér du registrerades i Grekland uppgav du helt andra identitets-
uppgifter an vad du uppgav nar du sokte asyl i Sverige vilket
paverkar din trovérdighet nar det géller 6vriga muntliga uppgif-
ter negativt.

111 av de 90 granskade besluten har Migrationsverket ansett att den enskildes all-
mainna trovirdighet inverkar negativt pa tillférlitligheten i uppgifterna. Det brukar
da handla om att den enskilde har agerat pa ett sitt som gor att Migrationsverket
ifrdgasitter den enskilde som person och att de limnade uppgifterna dirfor har ett
ligre virde.

I Migrationsverkets beslut brukar det som regel finnas med en rubrik som lyder
”Bedémning av tillforlitligheten och trovirdigheten i dina uppgifter.” Vad ér da skill-
naden mellan trovirdighet och tillférlitlighet?

Beslutsstodet definierar tillforlitlighet som nagot som giller utsagans innehall medan
trovirdighet handlar om hur personen som berittar uppfattas. Enligt beslutsstdet

9) Se bland annat Hilary Evans Cameron, Risk Theory and ‘Subjective Fear’: The Role of Risk Perception, Assessment, and
Management in Refugee Status Determinations. Oxford University Press 2008.
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kan man alltsd inte bedéma trovirdigheten i ndgons uppgifter utan endast tillforlit-
ligheten i dessa.

Den rubrik som anvinds av Migrationsverket kan leda till slutsatsen att Migrations-
verket har en annan syn pa begreppen. Av Migrationsverkets rittsliga stillningstagan-
de angiende metod for provning av dllforlidighet och trovirdighet (RCI 09/2013)
framgar det dock att tillf6rlitlighet handlar om uppgifter, medan trovirdighet fokuse-
rar pd personen. Infér firdigstillandet av den hér rapporten har vi haft ett méte med
Migrationsverket dir de ocksa uppgav att de skulle se 6ver om rubriken skulle dndras.
Nir man granskar beslut frain Migrationsverket finns det dnda tydliga indikationer pa
att det hir dr ett omrade dér det finns en viss begreppsforvirring,

Beslutsstodet konstaterar att trovirdighetsbedémningar riskerar att bli mycket sub-
jektiva vilket har sin grund i att det finns ménga olika faktorer att viga in, men ocksa
eftersom olika bedémare kan vikta en faktor olika." Budskapet ir tydligt frin besluts-
stodet. Att dra slutsatser om en utsagas tillforlitlighet utifran personens trovirdighet
ir inte optimalt.!! Aven om Migrationsverket, genom sitt rittsliga stillningstagande,
ar tydliga med att tillf6rlitlighetsbeddmningen ska vara éverordnad trovirdighetsbe-
démningen sd dr var tolkning av beslutsstodet att det dr dn mer restriktivt med vilken
vikt som bor ges trovirdigheten.

Kognitionspsykologin lir oss hur svart det 4r att géra objektiva bedémningar efter-
som vér bild av virlden till viss del ir subjektiv.’* Om kriteriet ska anvindas Gver-
huvudtaget dr det viktigt att det kommer in sist i bedémningen efter att alla andra
omstindigheter bedémts. Fragan dr hur man sakerstiller att det inte bara skrivs in sist
utan ocksd bedéms sist. Att anvinda ett kriterium med starka subjektiva inslag som
detta borde in i det lingsta undvikas.

Ostrukturerad produktion

Ovan namnda landsinformation ger stéd for dina uppgifter om
att unga pojkar rekryteras till talibanrérelsen i Afghanistan. Vi
bedomer dock att dina uppgifter om att du personligen har varit
av intresse for talibanrorelsen ar detaljfattiga, vaga och osam-
manhangande.

1 8 av de 90 granskade besluten har Migrationsverket bedémt att den sékande varit
osammanhingande eller pa nagot annat vis rorig 1 sin berittelse och latit detta pa-
verka tillforlitligheten negativt. Det har ibland varit svart att se vad Migrationsverket

10) Granhag m.fl. s. 18.

11) Granhag m.fl. s. 19.

12) Pir Anders Granhag, Sven A Christianson, Handbok i rittspsykologi. Kapitel 5. Kognition i ett rittspsykologiskt perspektiv.
Liber AB 2008 s. 87.
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menar i sina beslut nir de anvinder den typen av formuleringar fran exemplet ovan,
men det 4r vanligt att beslutet fokuserar pa att det inte har varit sammanhingande i
kombination med att det har varit vagt.

I ett annat beslut star det att det 4r “osammanhingande, inte konsekvent eller rim-
ligt.” Vi har tolkat Migrationsverkets formuleringar som att de inte har ansett att
berittelsen varit strukturerad och dirfor sorterat det under kriteriet ostrukturerad
produktion.

Beslutsstodet anger att minnet sillan f6ljer en tydlig kronologisk ordning, Nir det
giller en sjilvupplevd hidndelse har den s6kande inga problem att bryta kronologin
om personen kommer pd ytterligare detaljer. En berittelse som féljer en strikt kro-
nologi dr ett tecken pd att den dr repeterad eller att den som berittar har berdttat den

forut.'?

Att sjalvmant bryta kronologin ir alltsd ett tecken pa att det rér sig om nagot sjilv-
upplevt och borde dirigenom snarare vara positivt vid en tillférlitlighetsbedémning;
Om det ér just brist pa kronologi som 4dsyftas i besluten nir Migrationsverket anger
att det 4r osammanhingande dr dock svart att veta. Under alla omstindigheter skulle
det vara bra om Migrationsverket i sina beslut nirmare kunde redogéra f6r vad de
tycker brister nir det anférs att det 4r osammanhingande. Vi bedémer att kriteriet
ostrukturerad produktion inte dr ett limpligt kriterium att anvinda f6r att komma
fram till att uppgifterna inte ar tillforlitliga.

Aterberittande av tal och dialog samt uppvisad osikerhet

Tva av kriterierna har inte dykt upp i nagot av de granskade besluten. Det ar
aterberattande av tal och dialog samt uppvisad osakerhet.

Bada dessa kriterier ér tecken pa att den enskilde limnar tillférlitliga uppgifter. Efter-
som den hir studien bara har granskat avslagsbeslut 4r det naturligt att dessa kriterier
inte har férekommit. Det hade dock inte varit omdijligt eftersom det alltid ska ske en
sammanvigd bedémning. Ett beslut kunde ddrfér ha angett att den enskilde erkinde
att han eller hon var osiker pa en limnad uppgift, men dven att det fanns andra bris-
ter som sammantaget ledde till bedémningen att uppgifterna inte ansags tillforlitliga.

En undersékning av beslut dir Migrationsverket har ansett att den enskilde limnat
tillforlitliga uppgifter skulle vara intressant for att se vilka kriterier som anvinds da.
Mot bakgrund av att ett bifallsbeslut som regel inte motiveras lika utférligt finns det
dock en risk att en sddan undersékning inte skulle visa vilka kriterier som anvinds.

13) Granhag m.fl. s. 50-51.
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Sammanfattande slutsatser

Det ar positivt att se att detaljrikedom och motstridiga uppgifter ar de tva
vanligaste kriterierna som forekommit i det granskade materialet eftersom
bada dessa kriterier ar [ampliga att anvanda enligt beslutsstodet. Det kra-
ver dock att de anvands pa ett korrekt satt.

Mot bakgrund av hur vanliga dessa kriterier dr kdnns det extra motiverat att titta
vidare pa just hur kriterierna anvinds. En sddan studie skulle behéva granska bade
asylutredningar och beslut. Det vore 6énskvirt att granska bade bifallsbeslut och av-
slagsbeslut £or att i en sa tydlig bild som mdijligt av var grinsen mellan t ex en detal-

jerad och en odetaljerad utsaga gar.

Det finns en del kriterier som anvinds som beslutsstddet bedémt som problema-
tiska att anvinda emot den enskilde. Tva av de vi tolkar vara de mest problematiska
ar realism i utsagans innehdll och ostrukturerad produktion. Nédgot eller bada av de
kriterierna férekommer 1 50 av de 90 granskade besluten. Det dr mycket. Spridning-
en 6ver de fyra granskade regionerna ir jimn. Aven om antalet granskade beslut ir
begrinsat i den hir studien anser vi att de hir siffrorna talar £6r att det hir dr ndgot

som Migrationsverket bor arbeta med.

Det beslutsstéd vi har anvint oss av dr delvis framtaget for att Migrationsverkets
personal ska kunna anvinda det. Det dr darfor nagot férvanande att deti Gver hilften
av de granskade besluten finns kriterier som bedémts olimpliga. Det kan bero pa
flera olika saker. Beslutsstédet dr inget internt styrdokument f6r Migrationsverket.
Anstillda pa Migrationsverket har ingen skyldighet att f6lja de rekommendationer
som framgér ddr. Det kan ocksa vara s att anstillda pa asylprévningsenheterna inte
kanner till att beslutsstodet finns. Om det ér sa att Migrationsverkets ledning delar
synen pd tillférlitlighet med beslutsstédet kanske det kan tydliggéras f6r att det ska

fa 6kat genomslag i besluten.

Det finns tre kriterier som inte berors i beslutsstodet men som vi 4ndé identifierat
att Migrationsverket anvinder. De har gemensamt att vi inte kunnat finna nagot ve-
tenskapligt st6d £f6r dem. Spekulationer dr det mest vanligt férekommande av dessa.
Mot bakgrund av att vi inte kan finna ndgot vetenskapligt stod for kriteriets virde
skulle vi girna se att Migrationsverket pa central niva utvecklar sin syn pa kriteriet,

vilket virde man anser att det har och varfor.
De andra tva kriterierna som inte berdrs i beslutsstddet dr andrahandsuppgifter och

brist pa subjektiv ridsla. Gillande andrahandsuppgifter anser vi att det dr ett svart
kriterium att viardera och att man darfér borde anvinda andra kriterier eller utreda
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hur s6kanden fick uppgifterna. Gallande brist pd subjektiv radsla finns det enligt var
mening tydliga beldgg for att det inte dr ett limpligt kriterium. Var slutsats blir darfor
dven hdr att vi girna ser att Migrationsverket utvecklar hur man ser pa dessa kriterier,
vilket virde de har och varfor.

Vi vilkomnar slutligen Migrationsverkets projekt Asylrittens IKdrna som bland an-
nat fokuserar pa tillférlitlighetsbedémningar. Den information som vi fatt till oss av
Migrationsverket gillande projektet anger att man tar ett tvirvetenskapligt grepp pa
hela asylprocessen. Det dr riktigt och viktigt eftersom juridiken inte ensam kan ge oss

svaren pa fraigor som hor till det beteendevetenskapliga omradet.

Det kommer att bli intressant att £6lja hur projektet paverkar kvaliteten i besluten 1
praktiken. Att utveckla arbetssittet pa en myndighet 4r svart, det har vi pd Radgiv-
ningsbyran stor respekt for. Vi dr beredda att bidra till det arbetet genom att fortsitta
att granska Migrationsverkets virderingar av muntliga utsagor och vi har girna en
fortsatt dialog kring arbetet med tillférlitlighetsbedémningar specifikt.
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tillrackligjuridisk radgivning och information.
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