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Raport AIDA (Asylum Information Database) jest bazg danych prowadzong przez ECRE
(European Council on Refugees and Exiles), zawierajgcg szczegotowe dane dotyczace
systemow ochrony miedzynarodowej w 23 panstwach: 19 panstwach czionkowskich Unii
Europejskiej (Austria, Belgia, Butgaria, Cypr, Niemcy, Hiszpania, Francja, Grecja, Chorwacja,
Wegry, Irlandia, Wiochy, Malta, Holandia, Polska, Portugalia, Rumunia, Szwecja, Stowenia)
oraz w Szwajcarii, Serbii, Turcji oraz Wielkiej Brytanii.

Podstawowym celem bazy jest poprawa polityk i praktyk w zakresie ochrony miedzynarodowej
w Europie, a takze sytuacji osob poszukujgcych ochrony poprzez dostarczenie odpowiednim
podmiotom narzedzi i informacji wspierajgcych rzecznictwo i strategiczng litygacje na poziomie
krajowym i europejskim.

Raport krajowy dotyczgcy Polski dostarcza aktualnych informacji dotyczgcych procedur,
warunkow recepcji, detencji oséb poszukujgcych ochrony oraz sytuacji oséb, ktérym ochrony
udzielono. Raport zostat napisany przez Karoline Rusilowicz, Ewe Ostaszewska-Zuk i Maje
Lysienia i zostat zredagowany przez Ecre.

Niniejszy dokument stanowi ttumaczenie przegladu najwazniejszych zmian w krajowym
systemie ochrony miedzynarodowej od czasu publikacji poprzedniego raportu w kwietniu 2021
r. Petny raport dostepny jest w jezyku angielskim pod linkiem. Informacje w raporcie co do
zasady sg aktualne na dzien 31 grudnia 2021 r., chyba ze zaznaczono inaczej.

Raport stanowi czes¢ bazy danych AIDA (Asylum Information Database), finansowang z Europejskiego
Programu Integracji i Migracji (European Programme for Integration and Migration, EPIM), inicjatywe w
ramach ktorej wspotpracuje Sie¢ Europejskich Fundacji (Network of European Foundations) oraz
Europejski Fundusz Azylu, Migracji i Integracji (European Union’s Asylum, Migration and Integration Fund,
AMIF).



https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2022/05/AIDA-PL_2021update.pdf

Postepowanie w sprawie udzielenia ochrony miedzynarodowej — kwestie proceduralne
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Dostep do terytorium — W 2021 r. najbardziej doniostym wyzwaniem stat sie dostep
do terytorium na granicy polsko-biatoruskiej. Liczba cudzoziemcdédw chcacych
przekroczy¢ te granice w kierunku wjazdowym wzrosta znaczaco w potowie 2021 r. W
odpowiedzi Polska zmilitaryzowata tereny przygraniczne, uniemozliwiata zlozenie
wnioskéw o ochrone miedzynarodowg i zablokowata dostep oséb trzecich do strefy
przygranicznej poprzez wprowadzenie stanu wyjgtkowego. W rezultacie, cudzoziemcy
pozostawali przy granicy miesigcami, koczujgc lub prébujgc sie przedosta¢ do Polski.
Ci, ktorym sie to udato byli wywozeni z powrotem na Biatoru$. Sytuacja szybko
przybrata cechy kryzysu humanitarnego. Ludzi znajdowano w gestych lasach
porastajgcych tereny przygraniczne, cierpigcych z wycienczenia i hipotermii. Wedtug
niektérych szacunkéw do potowy grudnia 2021 r. nawet ok 21 0s6b poniosto $mierc.
Sytuacja na granicy polsko-biatoruskiej doprowadzita do kontrowersyjnych zmian
legislacyjnych, ktdre pozwolity na wydalenie w uproszczonej procedurze i ograniczyly
dostep do procedury dla oséb zatrzymanych na terenach przygranicznych.

Postepowanie w pierwszej instancji — W 2021 r. 7698 os6b ztozyto wnioski o ochrone
miedzynarodowg, co oznacza znaczacy wzrost wzgledem pandemicznego roku 2020,
kiedy to 2803 cudzoziemcOw zawnioskowato o ochrone. Wzrosta réwniez uznawalnosé
wnioskéw: ponad potowie wnioskodawcéw nadano status uchodzcy lub udzielono
ochrony uzupetniajgcej. Na ten poziom uznawalnosci wptyneta jednak ewakuacja blisko
1100 obywateli Afganistanu, ktéorym nadano status uchodzcy. W zakresie ochrony
uzupetniajgcej, najwiecej decyzji pozytywnych otrzymali obywatele Biatorusi. W
postepowaniu w pierwszej instancji najwiekszym wyzwaniem pozostaje identyfikacja
whnioskodawcéw wymagajgcych szczegolnego traktowania.

Postepowanie w drugiej instancji — Skutecznos$¢ odwotan pozostaje bardzo niska. W
2021 r. sposréd 1118 osob, ktérych odwotania rozpatrzono, 1107 otrzymato decyzje
niezmienione. Rada do Spraw Uchodzcow nie nadata statusu uchodzcy zadnej osobie,
a jedynie 11 osobom udzielita ochrony uzupetniajgcej. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie rozpatrujgc skargi na decyzje organu Il instancji w
wiekszosci przypadkow wstrzymywat ich wykonania, jesli sprawy dotyczyty pierwszych
wnioskow o ochrone miedzynarodowg. Co wiecej, na podstawie ustawy dotyczacej
COVID-19, czas na opuszczenie Polski po negatywnej decyzji nadal jest wydtuzony do
30 dni od zakohczenia stanu epidemii (lub stanu zagrozenia epidemicznego).

Kraje pochodzeniawnioskodawcéw —W 2021 r. najwiecej wnioskodawcow w Polsce
pochodzito z Biatorusi, podczas gdy w poprzednich latach gtownym krajem
pochodzenia wnioskodawcow byta Federacja Rosyjska. Drugg najliczniejszg grupa byli
obywatele Afganistanu, na co wptynat fakt ewakuaciji z Afganistanu grupy ok 1100 oséb.
Warto zaznaczy¢, ze od czasu wybuchu wojny na Ukrainie w 2022 r. 3,296 min oséb
odprawiono na przejsciach granicznych z Ukraing, gtéwnie obywateli Ukrainy. Dzieki
wprowadzonym rozwigzaniom prawnym osoby te nie musiaty jednak sktada¢ wnioskow
0 ochrone miedzynarodowg (w raporcie gtdwnym dodano oddzielny rozdziat odnoszacy
sie krotko do sytuacji oséb opuszczajgcych Ukraine po 24 lutym 2022 r.).

Recepcja 0s6b poszukujgcych ochrony miedzynarodowej

7
0‘0

Dostep do systemu przyjmowania — Osoby oczekujgce na oficjalne przyjecie
wniosku o ochrone miedzynarodowg w dalszym ciggu nie sg na mocy ustawy objete
systemem recepcji. Kryzys humanitarny na polsko-biatoruskiej granicy w 2021 r.



pozostawit wielu cudzoziemcdw bez dostepu do zywnosci, wody, schronienia i opieki
medycznej.

Formy pomocy w ramach systemu przyjmowania — Liczba osrodkéw recepcyjnych
zmniejszyta sie: na koniec roku 2021 r. dziatato tylko 8 osrodkéw (w poréwnaniu do 10
w 2020 r.). Wcigz jednak wiecej osob zamieszkuje prywatnie poza osrodkami.
Swiadczenia, ktére wéwczas otrzymujg pozostajg na zbyt niskim poziomie. Pomimo
planéw rzadu, aby nieco je podwyzszy¢ od 1 stycznia 2022 r., rozporzgdzenie dotad
nie zostato przyjete.

Warunki w osrodkach recepcyjnych — ilos¢ i jako$¢ jedzenia serwowana w
osrodkach recepcyjnych byla poddana gorgcej debacie w zwigzku z zatruciem
grzybami przez cudzoziemcédw zamieszkujgcych w osrodku recepcyjnym w Debaku, w
wyniku ktérego zmarto dwoje dzieci.

Dostep do edukacji — Podczas pandemii Covid-19 dzieci cudzoziemskie nadal
napotykaty trudnosci w uczestnictwie w lekcjach on-line z powodu braku komputeréw i
innych niezbednych narzedzi, warunkdéw lub pomocy.

Opieka zdrowotna — W 2021 r. cudzoziemcy wniesli wiecej skarg na jednostke
zapewniajgcg opieke zdrowotng na podstawie umowy z Urzedem do Spraw
Cudzoziemcow. Cudzoziemcy ubiegajgcy sie o ochrone miedzynarodowg zostali
wigczeni w program szczepien, ale w praktyce napotykali problemy w dostepie do tych
ustug (odmowy skierowan, dezinformacja i brak wsparcia w jezyku cudzoziemca).

Detencja osob poszukujgcych ochrony miedzynarodowej
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Miejsca w detencji — W zwigzku z sytuacjg na granicy polsko-biatoruskiej utworzono
dwa nowe osrodki strzezone (Czerwony Bor i Wedrzyn). Tym samym liczba miejsc w
detencji zwiekszyta sie do 2308 (stan na koniec 2021 r.) z 595 w 2020 r. W 2021 r.
cudzoziemcy byli umieszczani dodatkowo w kontenerach w Lesznowoli i Ketrzynie oraz
w hali sportowej w Ketrzynie.

Detencja dzieci — Najlepszy interes dzieci nie jest brany pod uwage w postepowaniach
w sprawie umieszczenia cudzoziemcoéw w osrodku. Sady polegajg na wnioskach o
detencje kierowanych przez Straz Graniczng, nie poddajgc analizie indywidualnych
okolicznosci i najlepszego interesu dziecka. Sad nie wnioskuje o opinie biegtych, a
opinie psychologéw stwierdzajgce negatywny wptyw detencji na stan dziecka sa
pomijane. Dzieci nie sg zaangazowane w postepowanie i nie sg przestuchiwane.
Ponadto detencja nie jest stosowana na mozliwie najkrotszy czas i nie podejmuje sie
dziatan, aby redukowa¢ czas trwania detencji dzieci. W 2021 r. liczba dzieci w deteng;ji
wzrosta z 101 w 2020 r. do 567 w 2021 r.

Srodki alternatywne do detencji — Detencja jest automatyczna i nie jest stosowana
jako érodek ostateczny. Srodki alternatywne do detencji nadal sg stosowane rzadko —
w 2021 r. Straz Graniczna zastosowata je w przypadku 96 cudzoziemcow
poszukujgcych ochrony i 737 cudzoziemcow, wobec ktorych nie toczyto sie
postepowanie w sprawie udzielenia ochrony. Sady czesto uzasadniajg, ze
zastosowanie Srodkow alternatywnych do detencji jest niemozliwe, bo cudzoziemiec
przekroczyt granice wbrew przepisom i istnieje ryzyko ucieczki, nie ma statego miejsca
zamieszkania albo oszczednosci, ignorujac fakt, ze cudzoziemiec moze zamieszkiwac
w osrodku recepcyjnym i otrzymywac kieszonkowe.
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Pomoc prawna w detencji — Cudzoziemcy nie sg informowani o prawie do pomocy
prawnej w postepowaniu sgdowym i nie otrzymujg wniosku Strazy Granicznej
dotyczgcego przedtuzenia detencji. Co wiecej w sadzie rejonowym w Krosnie
Odrzanskim prawnicy — nawet jesli zostali wyznaczeni do reprezentacji cudzoziemca —
nie biorg udziatu w posiedzeniach. W rezultacie ani cudzoziemcy, ani reprezentujgcy
ich prawnicy nie mogg przedstawi¢ swojego stanowiska przed sgdem decydujgcym o
detencji. Ponadto, informacja o prawie do zaskarzenia rozstrzygniecia nie jest
ttumaczona na jezyk cudzoziemca i w efekcie nie majg oni swiadomosci, ze mogg je
zakwestionowaé. W niektérych osrodkach migranci majg ograniczony dostep do
telefondw, internetu, drukarki czy skanera, co takze ma wptyw na ich mozliwosci w
zakresie wniesienia zazalenia.

Zakres udzielanej ochrony

Integracja — Badania pokazuja, ze dostep do mieszkan jest gtéwnym problemem
zaréwno 0s6b poszukujgcych ochrony, jak i beneficjentéw ochrony miedzynarodowe;j.
W kilku raportach opisano przypadki bezdomnosci wsréd cudzoziemcéw, ktdrym
udzielono ochrony. W mniej ekstremalnych przypadkach ograniczony dostep do
mieszkan skutkuje spowolnieniem integracji i moze mie¢ negatywny wptyw na ich
zdrowie fizyczne i psychiczne. Inne wazne niedociggniecie dotyczy braku
wyspecjalizowanego wsparcia medycznego dla ofiar tortur i uchodzcéw z przebytg
trauma.

Rynek pracy — Beneficijenci majg problemy z naukg jezyka polskiego, a brak
znajomosci jezyka ogranicza dostep do rynku pracy.

Karta pobytu - Podczas pandemii Covid-19, termin waznosci kart pobytu dla
beneficjentow zostat przedtuzony do 30 dni od zakonczenia stanu epidemii (lub stanu
zagrozenia epidemicznego).

Pobyt staty — Postepowanie w pierwszej instacji dotyczgce zezwolenia na pobyt staty
zostato przedtuzone z 3 do 6 miesiecy, a postepowanie w drugiej instancji z 2 do 3
miesiecy.



